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Freie a und mit Anmerkungen beglei⸗ 
tet, von D. J. A. Kalb. Muͤnchen, bei Joſeph 
Anton Fiuſterkin. 1826. XLVIII und 432 80 
in groß 8. 

Das Hauptverdienſt, welches ſich Herr D. Kalb durch 
dieſe Ueberſetzung erworben bat, möchte darin beſtehen, daß 
er ein Werk, welches gleich bei ſeiner erſten Erſcheinung 
im Jahre 1670 fo großes Aufſehen erregte, als der tra 
etatus theologico - politicus des Spinoza, deſſen 
erſte Auflagen aber längſt vergriffen ſind, dem theologiſchen 
Publicum aufs Neue in die Hände gibt, und dadurch die 
Aufmerkſamkeit desſelben auf dieſes, allerdings in vieler Hin⸗ 
ſicht intereſſante, Buch lenkt. 

Was der Leſer in dem vorliegenden Werke zu erwarten 
hat, will Rec. kurz, aber getreu, angeben. 

Die Vorrede des Ueberſetzers von pag. III — XXII 
enthält eine kurze Lebensgeſchichte des Spinoza, verbunden 
mit einer Angabe ſeiner wichtigſten Schriften; ſie iſt aber 
ſo abgefaßt, daß ſie eher eine Lobſchrift, als eine Lebens⸗ 
beſchreibung zu heißen verdient. Offenbar übernimmt ſich 

rr D. K. in dem Lobe des von ihm überſetzten (und 
auch überſchätzten!) Schriftſtellers ſehr; zumal S. III der 
Vorrede, wo er ihn den größten und confequenteften Den: 
ker, und den Plato aller Jahrhunderte nennt. Gewiß ein 
ungeeignetes Epitheton! Von S. XXIII —- XLIV der 
Vorrede gibt Spinoza ſelbſt Auskunft über die Abſicht, in 
welcher er dieſes Buch ſchrieb, und über den dabei befolg⸗ 
ten Plan. Als Einleitung betrachtet, iſt dieſe Vorrede 
ſehr wichtig und zweckmäßig, und erleichtert die Ueberſicht 
und das Verſtändniß des Werkes ſelbſt ſo ſehr, daß Rec. 
feine Leſer bitten muß, dieſelbe ja nicht etwa zu überſchla⸗ 
gen, ſondern vielmehr mit aller Aufmerkſamkeit zu leſen. 

Die Abhandlung ſelbſt zerfällt in zwei Abſchnitte, in 
den Aſten oder theologiſchen, und in den ten oder 
politiſchen. Der erſte und ungleich ausführlichere geht 
un. 1 — 320, und faßt folgende fünfzehn Capitel 
in 

1. Capitel. Ueber die Prophezeihungsgabe. S. 1. 

2. Cap. Ueber die Propheten. S. 27. 

Cap. Ueber die Auserwählung der Hebräer, und ob 
die Prophezeihungsgabe den Hebräern allein eigen⸗ 


thümlich geweſen ſei? S. 54. 
4. Cap. Ueber das göttliche Geſetz. S. 79. 
5. Cap. Ueber die Urſache, warum das Ceremonieenwe: 


ſen eingeführt worden; — dann über den Glauben 
an Geſchichten, nämlich warum und wem dieſer 
nöthig ſei? S. 102. 
Cap. Ueber Wunder. S. 123. 
Cap. Ueber die Auslegung der Schrift. 


18 


S. 


153. 


18 2 6. 


Nr. 79. 


8. Cap. In welchem gezeigt wird, daß die 5 Bücher 
Moſis, die Bücher Joſua, der Richter, Ruth, Sa- 
muels, und der Könige, nicht eigenhändig von ihnen 
geſchrieben worden ſeien. Hernach wird unterſucht, 
ob für alle dieſe Bücher mehrere Verfaſſer geweſen 
ſeien? oder nur ein Einziger? und wer dieſer gewe⸗ 

ſen? S. 190. 

Cap. Ueber dieſe Bücher entſtehen 1500 andere rg 
gen; ob Esra nämlich die letzte Hand an dieſes Werk 
gelegt habe? und ob die Randbemerkungen, wie dieſe 
in den hebräiſchen Exemplaren gefunden werden, ver: 
ſchiedenen Leſearten unterlegen ſeien? S. 221. 

10. Cap. In welchem die übrigen Bücher des A. T. fo 
wie die vorigen geprüft werden. S. 234. 

11. Cap. Unterſuchung der Frage: ob die Apoſtel ihre 
Briefe als Apoſtel, oder als Propheten, oder als Leh⸗ 

rer geſchrieben haben? Hernach wird auch ihre Dien⸗ 

ſtespflicht nachgewieſen. S. 251. 

Cap. Ueber die wahre Urkunde des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes, inwiefern dieſelbe heilig genannt werde? und 
inwiefern auch Wort Gottes? und endlich wird ge⸗ 

zeigt, daß ſie, inſoweit ſie das Wort Gottes enthält, 

unverfälſcht auf uns gekommen ſei. S. 265. 

Cap. Wird zeigen, daß die Schrift nur das Aller⸗ 
einfachſte lehre, und blos allein den Gehorſam zum 

Zwecke habe. Auch daß ſie von der göttlichen Natur 

nichts Anderes lehre, als was die Menſchen durch eine 

gewiſſe Lebensweiſe nachahmen können. S. 281. 

Cap. Was Glaube heiße? und welche die Gläubigen 
ſeien? Beſtimmung der Gründe des Glaubens, und 
daß der Glaube endlich von der Philoſophie unter: 
ſchieden werden müſſe. S. 291. 

Cap. Wonach die Theologie weder der Vernunft, 
noch die Vernunft der Theologie untergeordnet iſt. 

Hernach wird die Urſache gezeigt, warum wir uns 
von der Auctorität der heiligen Schrift überzeugen. 
S. 306. 

Der 2te oder politifche Abſchnitt geht von S. 321 — 

432, und enthält in fünf Capiteln Folgendes. 

1. Cap. Von den Grundlagen eines Staates, von den 
natürlichen und bürgerlichen Rechten jedes Einzelnen, 
und von dem Rechte der höchſten Gewalt. S. 321. 

Cap. Darinnen wird gezeigt, daß Niemand Alles 
auf die oberſte Gewalt übertragen könne, und daß 
dieß aber auch nicht nothwendig ſei. — Ueber die 
Staatsverfaſſung der Hebräer ꝛc. S. 343. 

„Cap. Nach dem Staate der Hebräer wird auf einige 
politiſche Lehrſätze geſchloſſen. S. 382. 

„Cap. Worin gezeigt wird, daß die höchſte Landes⸗ 
obrigkeit zugleich auch das höchſte Recht über kirch⸗ 


9. 


. 
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liche Gegenſtände habe, und daß der äußere Reli⸗ 
gionsdienſt mit dem Staatsfrieden zuſammenſtimmen 
müſſe, wenn er ein vernünftiger, Gott gefälliger 
Dienſt ſein ſoll. S. 395. 

5. Cap. Wird zeigen, daß bei einer freien Verfaſſung 
Denkfreiheit ſei, und es ſei erlaubt, das Gedachte 
auszufprechen, . 416. 5 

Schon dieſe Inhaltsangabe beurkundet die Reichhaltig⸗ 
keit dieſer Schrift an intereſſanten Ideen und Gegenſtän⸗ 
den, und muß begierig machen, die nähere Beſtimmung 
und Entwickelung derſelben von einem ſo ſcharfſinnigen 
Manne, als Spinoza unläugbar war, ſelbſt nachzuleſen. 
Damit will jedoch Rec. keineswegs behaupten, daß neben 
den beifallswürdigſten Gedanken und Aeußerungen des Pf. 
nicht auch große Verkehrtheiten und auffallende Ungereimt⸗ 
heiten vorkämen, vielmehr wird er ſelbſt auf mehrere der⸗ 
ſelben in dieſer Beurtheilung aufmerkſam machen; — 
gleichwohl aber verdient das Ganze, von denkenden Leſern 
forgfältig und recht cum grano salis, als eine zugleich 
belehrende und unterhaltende Lectüre, geleſen zu werden. 
Hierbei wird ſich nun zuerſt die Ueberzeugung Jedem auf⸗ 
dringen müſſen, daß Nichts ungegründeter und ungerechter 
fein könne, als die gegen Spinoza fo oft vorgebrachte Be⸗ 
ſchuldigung: „daß er ein Gottesläugner geweſen ſei.“ 
Denn gerade die Idee Gottes und des Göttlichen war in 
dieſem Manne die vorherrſchende, und Alles leitende; für 
ihn das einzig Gewiſſe und Veſtſtehende, wodurch jede an⸗ 
dere Wahrheit erſt Haltbarkeit und Bedeutung gewinnt. 
Dieſe Bemerkung glaubte Rec. an die Spitze der einzelnen 
Erinnerungen über die vorliegende Schrift um fo mehr 
ſtellen zu müſſen, als er 1) ſchon längſt von dem großen 
Unrechte überzeugt iſt, welches dem Spinoza durch jene 
— faſt allgemein verbreitete! — Meinung zugefügt wird, 
und als er 2) wenn er vieles Andere nicht umhin kann 
zu tadeln, doch gern die volleſte Gerechtigkeit üben, und 
auch ſeine Leſer überzeugen möchte, daß er gewiß ganz un⸗ 
parteiiſch, sine ira et studio, bei ſeinem Urtheile zu 
Werke gegangen ſei. — — 5 

Wenn im 1. Capitel von der Prophezeihungsgabe, und 

im zweiten von den Propheten gehandelt wird, ſo läßt ſich 
diefe Eintheilung zwar gewiß in Einer Hinſicht rechtferti⸗ 
gen, und iſt logiſch richtig, gleichwohl aber läßt ſich kaum 
überſehen, daß hierdurch Wiederholungen faſt unvermeid⸗ 
lich werden mußten, und auch wirklich vorkommen. Beſſer 
alfo wäre es wohl geweſen, wenn dieſe Eintheilung, — 
welche ihre großen Unbequemlichkeiten hat! — ganz wegge⸗ 
blieben wäre, Wenn aber die Abhandlung gleich im erſten 
Capitel mit der Definition anfängt: „Prophezeihung oder 
Offenbarung ſei die gewiſſe Erkenntniß einer Sache, welche 
Gott den Menſchen kund gebe. Ein Prophet aber ſei der⸗ 
jenige, welcher dieſe Offenbarungen Gottes denjenigen er⸗ 
kläre, welche von den, von Gott geoffenbarten, Dingen 
keine ſichere Kenntniß haben könnten, und welche alſo ſol⸗ 
che Offenbarungen durch ihren bloſen Glauben allein anzu⸗ 
nehmen vermöchten;“ ſo iſt ſchon hiergegen Bedeutendes 
zu erinnern. Denn 1) Offenbarung iſt unſtreitig nicht 
identiſch mit Prophezeihung, wie hier doch angenommen 
wird, fondern etwas ungleich Höheres und Allgemeineres, 
welches ſich zur Prophezeihung verhält, wie das genus 
zur species, Diefer weſentliche Unterſchied iſt hier gänzlich 
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überſehen. 2) Eine eigentliche Offenbarung Gottes aber 
kann da auch gar nicht einmal angenommen werden, wo 
— wie Spinoza ſelbſt zu beweiſen ſich bemuͤht! — die 
vermeinten Prophezeihungen Creſp. Offenbarungen) ſich ein⸗ 
ander ſelbſt widerſprechen, oder etwas unläugbar ganz Fal⸗ 
ſches enthalten. Man ſehe z. B. S. 41, wo behauptet 
wird: „Gott habe ſich dem Kain geoffenbart, als unwiſ⸗ 
ſend der menſchlichen Dinge.“ (Was aber nicht einmal 
wahr iſt!) Da nun Gott — der Gott der Wahrheit! — 
unmöglich etwas Falſches, oder ſich ſelbſt Widerſprechendes, 
offenbaren kann; ſo muß angenommen werden, daß durch 
die Behauptung Spinoza's im zweiten Capitel: „die An⸗ 
ſichten der Propheten von einer und derſelben Sache ſeien 
unter ſich ſelbſt widerſprechend, zum Theil an ſich ganz 
falſch geweſen, auch hätten andere Weiſe, z. B. Salomo, 
ohne Prophet zu ſein, größere und richtigere Erkenntniß 
von göttlichen Dingen gehabt, als die Propheten ſelbſt“ 
ꝛc., aller wahrhaft göttliche Urſprung dieſer Anſichten und 
Lehren der Propheten geläugnet werde. Hieraus ergibt ſich 
aber zugleich von ſelbſt mit Evidenz die nothwendige Fol⸗ 
gerung, daß 3) eben dieſe vermeintliche Offenbarung, 
welche dem Propheten wurde, und welche nur in feiner 
exaltirten Phantaſie, und ſubjectiven Vorſtellung ihren 
Grund hatte, keine gewiſſe Kenntniß einer von Gott den 
Menſchen kundgegebenen Sache ſein könne, wie doch in der 
obigen Definition behauptet wird. Mithin hat Spinoza 
gegen ſich ſelbſt bewieſen, und die Unrichtigkeit feiner eige⸗ 
nen Definition im Aten Capitel dargethan. Dieß bezeich⸗ 
net nun wenigſtens nicht den conſequenten Denker. Ich 
glaube aber nicht, daß Jemand werde läugnen wollen, 
Spinoza habe ſich ſelbſt widerſprochen, wenn er dasjenige 
im 1. Cap. eine gewiſſe Erkenntniß nennt, wovon er im 
2. Cap. zu beweiſen ſucht, es ſei falſch und wider ſprechend 
geweſen. Denn das Falſche kann nie gewiß ſein. Hier 
thut es nun nicht einmal Etwas zur Sache, ob man an⸗ 
nimmt, daß dem Verfaſſer jener Beweis gelungen, oder 
nicht gelungen ſei. Denn auch im letzteren Falle, — 
welchen Recenſent für den wirklichen hält! — hat doch 
immer Spinoza mit ſeinen eigenen Behauptungen ſich ſelbſt 
bekämpft. m 

Deſto beffer aber ſtimmen dagegen die Behauptungen 
desſelben im zweiten Capitel mit dem Reſultate überein, 
welches bereits vorläufig in der Vorrede, S. XXXVIII 
aufgeſtellt worden iſt, und dahin lautet: „mit Ausnahme 
deſſen, was die Propheten über unſere Lebensverhältniſſe 
und Tugenden enthalten, ſeien ihre Meinungen fa 
werthlos.“ Dieß folgt allerdings aus den Prämiſſen, 
wenn dieſe anders richtig ſind! : j 

Aber, (fragt hier Rec. wohl mit Grund) was kann bei 
einer ſolchen Beſchaffenheit der Weiſſagungen wohl dazu 
bewegen, ſolche werthloſe Meinungen der Propheten mit 
ernſter kritiſcher und exegetiſcher Sorgfalt zu behandeln! 
oder gar auf dieſelben das Syſtem einer vorgeblich geoffen⸗ 
barten göttlichen Religion zu begründen? Wie könnte Letz⸗ 
teres nur überhaupt zuläſſig ſein, und derjenige von dem 
Vorwurfe des Betrugs in der wichtigſten Angelegenheit des 
Menſchen freigeſprochen werden, welcher dieß nur ver⸗ 
ſuchte? — — — 

Bei dem allen aber kommt i 
teln ſehr viel Bemerkenswerthes 
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auch ſpäterhin in die bibliſche Theologie übergegangen ift, 
und zu einer richtigeren Erklärung mehrerer ſchwierigen 
Stellen des A. T. viel beigetragen hat. Hierher rechnet 
Rec. vorzugsweiſe, was S. 12 — 24 über den ir mn 
geſagt wird, mit Ammons bibl. Theologie, 1fte Ausgabe 
v. J. 1792, S. 143 — 148, verglichen zu werden ver⸗ 
dient, und nachgeleſen zu haben gewiß keinen Exegeten und 
Theologen gereuen wird. a 

Im zten Capitel wird behauptet, daß die Propheten 
gabe dem Judenvolke keineswegs eigenthümlich geweſen ſei, 
ſondern ebenſowohl auch bei heidniſchen Nationen angetrof⸗ 
fen werde. Man kann dieß zugeben; zumal wenn die Ei⸗ 
genthümlichkeit eines Propheten nur in ſeiner erhöhten Ein⸗ 
bildungskraft und ſubjectiven Empfänglichkeit für geiſtige 
Eeregungen beſteht, welche man wohl mit keinem Rechte 
den Heiden abſprechen und den Juden ausſchließend zueig— 
nen könnte, und wenn dabei von einer wirklichen und ob— 
jectiven göttlichen Erleuchtung ganz abgeſehen wird; ja 
man kann fogar wahre (aber blos natürliche) göttliche Of: 
fenbarungen, als auch den Heiden zugekommene Wohlthat 
Gottes, anſehen und nachweiſen, wenn man dabei an die 
Aeußerung Pauli an die Römer 1, 19. 20. denkt und 
erinnert. So weit ſind wir mit Spinoza einverſtanden. 
Schwerlich aber möchte ein denkender Bibelforſcher, — wes 
nigſtens vermag dieß Rec. nicht über ſich! — ihm zugeben, 
daß Bileam ein wahrer göttlicher Prophet, und überhaupt 
der Mann geweſen ſei, wie er S. 68 — 70 geſchildert 
wird. Nicht ſolche Wahrſager, wohl aber begeiſterte Dich⸗ 

ter und ehrwürdige Wahrheitslehrer auch unter den Hei⸗ 

den, kann man mit Recht als Empfänger göttlicher (Ver⸗ 
nunft⸗) Offenbarungen betrachten, und ſich ſogar auf ihre 
Ausſprüche, als auf eine gewiſſe Auctorität, berufen; wie 
ſelbſt Paulus, nach Act. 17, 28. in Hinſicht auf den Phi⸗ 
loſophen und Dichter Aratus gethan hat. 

Ebenſowenig können wir einräumen, wie in dieſem 
Cap. noch ferner behauptet wird, daß der weſentliche Vor⸗ 
zug der Sfraeliten vor den Heiden lediglich in zeitlichem 
Glücke und in den Vortheilen ihrer Herrſchaft beſtanden 
habe (S. 61). Denn in Hinſicht auf äußere Macht, 
Gebietsausdehnung, Kriegsglück u. ſ. w, ſtanden offenbar 
viele andere Nationen weit höher, als die ſo oft unterdrück⸗ 
ten und immer nur auf ein kleines Gebiet beſchränkten 
Iſraeliten; — hatten letztere gleichwohl einen Vorzug vor 
jenen; (ſelbſt vor Römern und Griechen!) fo kann er ein: 
zig und allein nur in ihrer verhältnißmäßig reineren 
Religionserkenntniß zu ſuchen fein, welche zwar keineswegs 
abſolut vollkommen war, aber gleichwohl ſich vor dem 
rohen Fetiſchismus anderer Völker ungemein zu ihrem 
Vortheile auszeichnete. Hierzu iſt zu vergleichen, was 
Paulus Röm. 3, 2. ſagt, in welcher Stelle wohl mit vol⸗ 
lem Rechte die Aoyıa ro geo als die monotheiſtiſchen 
kehren zu betrachten find, welche die Juden vor den Heiz 
den voraus hatten. Im Aten und Sten Capitel trägt Sp. 
ſehr helle und beherzigenswerthe Gedanken vor, welche in 
dem Buche ſelbſt nachgeleſen zu werden verdienen, da ſie 
nicht wohl einen Auszug geſtatten. Hierher gehört beſon⸗ 
ders die ſehr richtige Behauptung, daß das Geſetz des 
Moſes, als ſolches, nur die Iſraeliten, und auch ſelbſt 
dieſe nicht länger, als ſie Bürger ihres damaligen theokra⸗ 
liſchen Staates waren, habe verpflichten können; jetzt alſo 
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nicht einmal die Juden, vielweniger andere Völker verbin⸗ 
den könne. : 5 

Beſonders gut hat dem Rec. das Gte Capitel gefallen, 
worin Spinoza von den Wundern handelt, und auf eine 
— uns unwiderlegbar ſcheinende! — Art beweiſt: „daß 
die Natur, in ihrem nach ewig gültigen Geſetzen gleich⸗ 
mäßig fortwandelnden Gange, ungleich geeigneter ſei, den 
Glauben an das Sein und die Providenz Gottes zu be⸗ 
gründen, als dieß durch das Berufen auf Wunder geſche— 
hen könne, welche als Ausnahme von den Naturgeſetzen, 
(wie man ſie wenigſtens gewöhnlich betrachte!) eher gegen 
die allwaltende Vorſehung Zweifel erregen, als ſolche heben 
könnten. Deßgleichen wird gezeigt, daß diejenige Mei⸗ 
nung die verkehrteſte ſei, vermöge welcher man die Natur⸗ 
kraft als entgegengeſetzt der Gotteskraft, und erſtere von 
letzterer gleichſam unterjocht, ſich vorſtellt.“ Dieß iſt ſo 
ſchön und befriedigend ausgeführt, daß hier für den Un: 
befangenen nichts mehr zu wünſchen übrig bleiben möchte, 
und dieſes Capitel als das gelungenſte im ganzen Buche 
zu betrachten iſt. — — Wenn übrigens jetzt im 19ten 
Jahrhunderte dieſe Gedanken nichts Neues und Ungewöhn⸗ 
liches mehr ſind, ſondern von einer ganzen Partei der 
Theologen laut bekannt werden; ſo darf man, um das 
Verdienſt gehörig zu würdigen, welches ſich Spinoza durch 
Aufſtellung dieſer ſo lichtvollen Grundſätze erwarb, nicht 
vergeſſen, 1) daß ein, aus jüdiſcher Schule hervorgegan⸗ 
gener Gelehrter, ſich zu einer Aufklärung emporſchwang, 
welche damals noch allen chriſtlichen Theologen und Philo⸗ 
ſophen abging und zu hoch war; 2) daß dieß bereits im 
Jahre 1670 geſchah, während noch zu Ende des 18ten 
Jahrhunderts der größere und geachtetere Theil der Theolo⸗ 
logen den Wunderbeweis nicht glaubte aufgeben zu dürfen; 
3) daß aber Spinoza nicht etwa ein Ungläubiger ſei, wel: 
cher, um die Religion ihrer Stützen zu berauben, die 
Wunder läugnet, ſondern daß er im Gegentheile letzteres 
gerade darum thut, um die Ueberzeugung von dem Sein 
und Walten Gottes auf ganz unumſtößliche Gründe zu 
bauen. — — 

Möchte nur Spinoza die Lehre von der Prophetengabe 
eben ſo philoſophiſch behandelt haben, wie die von den 
Wundern! Was er S. 149 von dem Grunde ſagt, war⸗ 
um er dort einen ganz anderen Weg eingeſchlagen habe, 
als dieſen (allein richtigen!) bei der Lehre von den Wun⸗ 
dern, dürfte wohl keinen unbefangenen Denker befriedigen. 
Doch kann Rec., um nicht allzu weitläufig zu werden, 
hier auf keine Kritik und Widerlegung jenes Grundes 
ſich einlaſſen. 

Das Tre Capitel empfiehlt ſich ebenfalls durch den auf— 
geſtellten, unbezweifelt richtigen Grundſatz: „daß die 
Schrift aus ſich ſelbſt erklärt, und nicht nach vorgefaßten, 
in ſie hineingetragenen, Meinungen des Interpreten ge⸗ 
deutet werden müſſe.“ Wider dieſe Regel iſt gewiß Nichts 
einzuwenden! ſelbſt dann nicht, wenn man etwa der Mei⸗ 
nung ſein ſollte, daß Spinoza ſelbſt ihr nicht immer treu 
geblieben ſei. b 

Das achte, neunte und zehnte Capitel iſt kritiſchen In⸗ 
haltes, und beweiſt die glückliche Anlage, welche Spinoza 
für dieſen Zweig gelehrter Forſchungen hatte. Kenner wer⸗ 
den leicht bemerken, wie die Keime zu vielen Entdeckungen 
der neueren Kritik, beſonders in Hinſicht auf die Bildung 


» 
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und Veſtſtellung des Kanons der altteſtamentlichen Bucher 
ſchon in dieſem Theile des vorliegenden Werkes enthalten K. geleſen hat. 


ſind, und wie dankenswerth dadurch der Einleitung in das 
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enthalten, zu bekennen, wenn man vorliegende Predigt des Hrn. — 


Die neueſte Zeit iſt leider! zu reich an Bei pie⸗ 
len, daß man von Seiten der römiſchen und römelnden Kirche 
darauf ausgeht, die Proteſtanten durch mancherlei Vorſpiegelun⸗ 


A. T. vorgearbeitet worden ſei. Die großen Fortſchritte, gen und Blendwerke hinüberzuziehen und ihnen das Joch der 


welche in dieſem Stücke vorzüglich die Wiſſenſchaft zu un⸗ 


ferer Zeit gemacht hat, werden jedoch bei dieſem Urtheile nommen haben, wieder aufzubürden. 


ebenſowenig überſehen und verkannt, als es Jemanden ent⸗ 
gehen kann, daß Spinoza nach dem Maße jener Zeiten 
gemeſſen werden müſſe, wenn man ſeine Verdienſte gerecht 
würdigen will. l 

Die Frage im [Iten Capitel: „ob die Apoſtel ihre 
Briefe als Propheten, oder als Apoſtel, oder als Lehrer ge⸗ 
ſchrieben hätten,“ iſt zwar ſeltſam und unrichtig ausge⸗ 
drückt, und ſollte eigentlich ſo geſtellt ſein: „Haben die 
Apoſtel, wenn ſie Briefe ſchrieben, aus unmittelbarem und 
ſpectellem göttlichem Auftrage gehandelt, oder blos ihren 
allgemeinen Lehrerberuf nach eigener beßter Einſicht und 
Ueberzeugung erfüllt, indem ſie Gemeinden und Privat⸗ 
perſonen ſchriftlich belehrten?“ Allein die Antwort auf dieſe 
Frage iſt ziemlich richtig gegeben, und fällt dahin aus: 
„daß in den Briefen der Apoſtel ihre ſubjectiven Ueberzeu⸗ 
gungen ausgeſprochen ſeien, und nicht zu jedem dieſer Briefe 
ein eigener göttlicher Auftrag an ſie ergangen ſei (wie etwa 
an die Propheten, gerade dieſer oder jener Perſon oder 
Stadt dieſe oder jene göttliche Verheißung oder Drohung 
zu verkündigen);“ verſchiedene, in dieſem Capitel ent⸗ 
haltene, falſche Anſichten des Verf. ließen ſich zwar leicht 
nachweiſen und auch wohl berichtigen; würden aber die Be⸗ 
urtheilung über die Gebühr erweitern, und müſſen daher 
übergangen werden. a f f 

Im 12ten Cap. wird der Unterſchied zwiſchen den Be⸗ 
griffen: „Wort Gottes und Bibel“ welcher bis auf die 
neueſte Zeiten herab ſo vielfach überſehen wurde, und doch 
ſo wichtig und folgenreich iſt, ſehr ſchön und deutlich nach⸗ 


| 


Knechtſchaft, welches unſere preiswürdigen Altväter uns abge 
Auch in Deſſau muß es 
nicht ganz ſauber ſein (es müßte ſich denn auf ein bekanntes 
Factum in der Nähe beziehen). Wenigſtens ſieht man aus der 
Rede des Verf., daß Wachſamkeit und Veſthalten ſehr von Nö⸗ 
then iſt. Heir K. findet ſich veranlaßt, von Gott und Amtswe⸗ 
gen, öffentlich aufzutreten, auf die im Finſteren ſchleichende Dä⸗ 
mone aufmerkſam zu machen, und ſeinen evangeliſchen Brüdern 
die Worte Pauli 1 Kor. 7, 23, dringend ans Herz zu legen. 
Der Verf, redet ſo, daß es ihm Ernſt um die Wahrheit iſt, 
und wenn auch kein Vorwort ſagt, warum die Predigt „auf 
Verlangen“ herausgegeben wurde, ſo hatte das Publicum doch 
Fug und Recht dazu. Denn ſie darf ſich nicht nur an die Seite 
ähnlicher Reden ſtellen, ſondern ſie ſteht auch als ein ernſtes 
und evangel. Wort der Zeit da! Höchſt paſſend war der Char⸗ 
freitag zu der abzuhandelnden Materie und eben ſo paſſend der 
Text. Grade durch ſeinen Kreuzestod hat ja Chriſtus ſein großes 
Werk verfiegelt, und fein Todestag mußte mit Recht erinnern 
an die Verdienſte des Erlöſers um die geiſtige Freiheit der Menſch⸗ 
heit. Seine Anſicht von Chriſti Tod möge S. 9 der Verf. ſelbſt 
bezeichnen in den Worten: „Der Reinſte und Unſchuldigſte, der 
mit dem ewigen Gott genqu Verbundene, Jeſus Chriſtus, der 
Sohn Gottes, gab freiwillig, gab unter vielen und bitteren Lei⸗ 
den, ſein theures Leben hin, um ganz vollbringen zu können, 
was zu ſeinem Mittleramte gehörte, d. h. um euch von Finſter⸗ 
niß des Irrthums (wir würden geſagt haben: von Aberglauben 
und Irrthum ) in Hinſicht göttlicher Dinge, um euch von der 
Herrſchaft der Sünde — von der ewigen Verdammniß zu be⸗ 
freien ꝛc.“ — Seine Toleranz gegen die Katholiken beurkundet. 
der Verf. S. 15: „Zwar müſſen wir geſtehen, auch jene unſe⸗ 
rer Mitchriſten, welche wir mit dem Namen „Katholiken“ bes 
zeichnen, find erkauft durch Ehriſti Blut u. ſ. f.“ — „doch uns 
(S. 26) zwingt kein Papſt, keine Kirchenverſammlung, kein 
Biſchof, erſt auf vielen Umwegen uns zu dem Heilande zu wen⸗ 
den. (z. B. durch Anrufung der Maria und a. Heiligen.) 
Die uns vorgeſteckten Gränzen verbieten uns, mehr aus der 


gewieſen. Wort Gottes iſt nämlich nach Spinoza die in Arbeit des Hrn. K. auszuheben. Möge feine Predigt nicht fo 


die Seele der Menſchen eingeprägte Idee der Gottheit; 
und inſofern ſich dieſe Idee in der Bibel ausgedrückt fin⸗ 
det, enthält dieſelbe das Wort Gottes; und in ſofern dieſe 
Schrift zu heiligen Zwecken mit religiöſem Sinne gebraucht 
wird, iſt ſie auch eine heilige Schrift. Wahr und treffend! 
In dem 13ten und 14ten Capitel, — deren Inhalt 
bereits oben angegeben worden iſt, — findet id) Wahres 
und Falſches fo ſeltſam miteinander veryaſcht und ver⸗ 
flochten, daß die Sichtung und Unterſchejdung von beiden 
eine weit größere Ausführlichkeit erfordern würde, als die⸗ 
fer Recenſion geſtattet werden kann. Es bleibt daher nur 
übrig, das hier von Spinoza Geſagte der eigenen und 
ſtrengen Prüfung denkender Leſer, (welche ſehr nöthig ſein 
möchte!) anheimzuſtellen und zu empfehlen. 
ö (Beſchluß folgt.) 


— 


iz An zeig e n. 


Ihr ſeid tyeuer erkguft; werdet nicht der Menſchen Knechte.“ 


Eine Predigt, am Charfreitage 1826. In der Schloß⸗ 
und Stadtkirche zu Deßau gehalten, und auf Verlangen 
herausgegeben von Jacob Heinrich Köppe, Archidia⸗ 
konus zu Deßau. Deßau 1826. Bei Chr. G. Ackermann. 
gr. 8. 20 S. 

Niacos intra peccatur muros et extra! kann man ſich nicht 


bald untergehen und daher irgendwo, etwa in einem vaterländi⸗ 
ſchen Archive niedergelegt werden! 

Wollten wir einige Ausſtellungen machen, fo wäre es das, 
daß der Verf. im erſten Theile ſeiner Predigt zu didaktiſch und 
daher mehr trocken zu Werke geht. Das Thema, welches der 
Text vertritt, behandelt er, nach ſeinem Sinne und nach ſeinen 
Folgen. Sollte es nicht heißen: Folgerungen? Unſererſeits hät⸗ 
ten wir auch im zweiten Theile noch die aus dem 1. herfließende 
Folgerung angegeben: „gehet als evangeliſche Chriſten immer 
weiter im Forſchen! ꝛc.“ denn gerade dadurch huldigen wir kei⸗ 
nem Reactionsſyſteme und erkennen das große Kleinod der pro⸗ 
teſtantiſchen „Glaubens- und Gewiſſensfreiheit,“ daß wir das 
bibliſche: 2geunaze befolgen. — Die Sprache des Verf, ift faſt 
durchgehends rein. Nur hier und da ſtießen wir auf das öftere 
die die ſtatt welche die u. dgl. in Ai ur 


Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 
theologiſchen Zeitſchriften. f 


Der Katholik; eine religisfe Zeitſchrift zur Belehrung und 
Warnung. Herausgegeben von D Fr. Leop. Br. Liebermann 
Zwanzigſter Band. Sechster Jahrgang. — VI. Heft. — Zunl. 
Straßburg, 1826. = 

1) Die proteſtantiſche Kirche in Dänemark. ; 
2) Reflexionen über die kathol. Lehre von der Euchariſtie. 
3) Jubilus sancti Bernardi. Wonnelied des hi. Bernhard, 


— — f?: 


